SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 219/09-125

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost' J. T., Z., zastipené¢ho JUDr. 1. G., Z., vo veci namietaného
porugenia zakladného prava na osobnu slobodu zarueného v &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

3 T 105/2006 a takto

rozhodol:
1. StaznostiJ. T. nevyhovuje.

2. Advokatke JUDr. 1. G., Z.,, priznéava trovy pravneho zastipenia v sume

373,14 € (slovom tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov).

3. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky ukladéa uhradit’ ustanovenej

advokatke JUDr. I. G., Z., na ucet €. ... vedeny v T., a. s., trovy pravneho zastipenia v sume



373,14 € (slovom tristosedemdesiattri eur a Strnast centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 219/09-78 z2. juna 2009 vyhovel Ziadosti J. T., Z. (dalej len ,,stazovatel™), a za

pravnu zastupkyiiu v konani pred tstavnym stdom mu ustanovil advokatku JUDr. 1. G., Z.

Nasledne ustavny sid uznesenim &. k. II. US 219/09-106 z 26. novembra 2009 prijal
na d’alSie konanie staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného stidu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T 105/2006.

Z podanej staznosti v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie, a z jej
priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Zvolen sp. zn. ORP-923/1-OSV-ZV-2006 z 25. maja 2006 podla § 206 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
ktorého sa mal dopustit’ formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona. Nésledne
bol stazovatel' na navrh Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,okresnd prokurattira®)
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 247/2006 z 24. maja 2006 v tejto trestnej veci vzaty
do vizby so zaciatkom jej plynutia od 24. maja 2006. Z nej bol stazovatel' prepusteny
uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 105/2006 z 23. februara 2007. Kone¢nym
rozhodnutim v uvedenej veci bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 T 105/2006-293
z 11. juna 2007, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania prec¢inu, pre ktory bol
stihany. Vo vztahu k osobe stazovatel'a vSak okresny sud v rozsudku upustil od ulozenia

suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka nepodmienecne ulozeny



rozsudkom okresné¢ho sudu z 20. oktobra 2006 v ingej trestnej veci stazovatel'a vedenej pod
sp. zn. 2 T 31/2006 povazoval vzh'adom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za

trest dostatocny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel bol vo veci vedenej pod sp. zn.
3 T 105/2006 vo védzbe 275 dni, po skonceni trestného konania opakovane ziadal okresny
sud o zapocitanie trvania védzby do trestu uloZeného v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 31/2006, a to na zéklade ustanovenia § 45 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud vSak
o ziadosti stazovatela nerozhodol a dobu stradvenu vo vizbe stazovatelom mu do trestu

uloZen¢ho v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 31/2006 nezapocital.

Podla nazoru stazovatela okresny std tymto postupom porusil jeho zédkladné pravo

na osobnu slobodu.

Svoje presvedcenie stazovatel’ odovodnil takto:

,Podla § 45 ods. 1 Trestného zdkona, ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie
vo vdzbe a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravena vo vizbe
do ulozZeného trestu, pripadne do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom
na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od
ulozZenia suhrnného trestu alebo dalsieho trestu.

Podla predlozenych dokazov som vykondval vizbu a trest odnatia slobody v konani
2 T 31/06 a vizbu konani 3 T 105/06. V konani 3 T 105/06 bolo upustené od ulozenia trestu
a trest ulozeny Rozsudkom ¢. k. 2 T 31/06 mal byt pre moju napravu dostatocny. ...

Napriek tomu, Ze som niekolko krat Ziadal Okresny sud vo Zvolene, a aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici, aby vykon vizby, ktory som vykonaval na zdklade Uznesenia Okresného
sudu vo Zvolene ¢. k. 0 Tp 247/06 od 24. 5. 2006 do 23. 2. 2007 (v konani sudnom vedenom
pod sp. Zn. 3 T 105/06) zapocitali do vykonu trestu ulozeného mi rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene ¢. k. 2 T 31/06, do dnesného dna tak neurobili a nevydali o tom Ziadne
uznesenie. ...

Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene bola moja osobnd sloboda

obmedzena nad ramec zdkona a pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni trestu odnatia



slobody. Napriek mojej snahe byt prepusteny z vykonu trestu, bol som od 24. 7. 2008 proti
mojej voli a v rozpore sustavou a pravoplatnym rozhodnutim sudu vo vykone trestu. ...
Porusenie mojich zakladnych prav a slobod spociva v nasledovnom konani...
Okresného sudu vo Zvolene, ktory:
- mi napriek mojej Ziadosti nezapocital vykon vizby vykonany na zdklade Uznesenia
Okresnéeho sudu vo Zvolene ¢. k. 0 Tp 247/06 od 24. 5. 2006 do 23. 2. 2007 (v konani
suidnom vedenom pod sp. zn. 3 T 105/06), t. j. celkovo 275 dni a o tito dobu predizil méj
vkon trestu odnatia slobody nad ramec trestu ulozeného v konani vedenom na Okresnom
sude vo Zvolene ¢. k. 2 T 31/06.
- neopravnene obmedzil moju osobnu slobodu na dobu 290 dni od 24. 8. 2008 do 11. 5.
2009 (den, kedy som bol prepusteny z vykonu trestu a kedy som podla Okresného sudu vo
Zvolene mal vykonat' trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka ulozeny Rozsudkom Okresného

sudu vo Zvolene ¢. k. 2 T 31/06). “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Konanim Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 3 T 105/06 vo veci vedenej proti
obvinenému stazovatelovi doslo k poruseniu jeho zakladného ustavného prava

garantovaného clankom 17 ods. 1, ods. 2... Ustavy SR.

Zaroven stazovatel' ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume

229 680 € a trovy jeho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

Ustavny sud eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal listom
¢. k. Rvp 14879/08-67 z 11. februara 2009 okresny sid o ozndmenie relevantnych
informadcii vzt'ahujuicich sa na vec st'aZzovatel'a v stvislosti s (ne)zapocitanim lehoty trvania
vizby v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 105/2006. Pozadované

informacie boli ozndmené podpredsedom okresného studu listom z 27. maja 2009.

Okresny std v uvedenom liste oznamil, Ze ,, Skutocnosti, ktoré sii uvedené vo vyzve

na ozndmenie Ustavného sidu SR zo dna 11. 02. 2009 a majii vyplyvat zo staznosti



odsudeného J. T., su pravdivé. Odsudeny sa Ziadostou zo dna 03. 09. 2007 podanej
prostrednictvom obhajkyne JUDr. 1. G. domahal zapocitania vdizby v zmysle § 414
Tr. poriadku. Nasledne sa aj samotny odsudeny domahal zapocitania vizby Ziadostou zo
dna 22. 02. 2008. ...

Pripisom sudnej tajomnicky zo dina 04. 09. 2008 bolo odsudenému ozndamené,
Ze vazba vo veci 0 Tp 247/2006 od 24. 05. 2006 do 23. 02. 2007 (nasledne konanie
3T 105/2006) a od 24. 05. 2007 do 31. 08. 2007 (0 Tp 208/2007) mu nebude zapocitand do
trestu 2 T 31/06, pretoze v tej veci nebol vzaty do vdizby a vo veci 3 T 105/2006 bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na druh trestu zapocitanie nie je mozné.

Tento pripis odsudeny obdrzal dna 10. 09. 2008. “.

2. Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa na zéklade ziadosti ustavného sudu k veci
pisomne vyjadrili obaja UcCastnici konania: za okresny sud jeho podpredseda listom
z 11. februdra 2010 a ustanovena pravna zastupkyna st'azovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu listom z 1. marca 2010.

2.1 Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu z 11. februara 2010 vyplyva:

,, Odsudeny J. T. bol rozsudkom OS Zvolen 3 T 105/2006 zo dna 11. 06. 2007 uznany
vinnym z precinu kradeze a podla § 44 Tr. zdkona bolo u neho upustené od uloZenia
suhrnného trestu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 27. 06. 2007. V ramci
pripravného konania bol odsudeny J. T. vo vizbe od 24. 05. 2006 do 22. 08. 2006 a v
konani pred sudom od 22. 08. 2006 do 23. 02. 2007, kedy bol prepusteny na slobodu.

Dna 15. 10. 2007 vydala sudna tajomnicka OS Zvolen uznesenie 3 T 105/2006-307,
ktorym mimo iného bola zapocitana vizba u odsudeného v zmysle § 45 ods. 1, 4 Tr. zakona
a § 414 ods. 1 Tr. poriadku od 24. 05. 2006 do 23. 02. 2007 a stanovené trovy spojené
s vykonom vdzby za spominané obdobie stravené vo vykone vizby... Toto uznesenie bolo
odsudenému dorucené do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych T. dna 08. 12. 2007,
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody B. diia 27. 11. 2007 a samotnej Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych T. diia 07. 12. 2007. ...

Okresny sud vo Zvolene netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom. *



2.2 Ustanovena pravna zastupkyia stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému
vyjadreniu okresného sudu uviedla:

,, Okresny sud vo Zvolene vo svojom vyjadreni uvadza skutocnosti tykajice sa vizby
v obdobi od 24. 5. 2006 do 22. 8. 2006 ako vdzby v pripravnom konani a vizby v konani
pred sudom od 22. 8. 2007 do 23. 2. 2007.

Vo svojom vyjadreni sa vsak Ziadnym sposobom Okresny sud vo Zvolene
nevyporiadal s trvanim vizby od 24. 8. 2008 do 11. 5. 2009, kedy malo trvat moje
neopravnené obmedzenie slobody na zdklade rozhodnuti Okresného sudu vo Zvolene.

Okresny sud vo Zvolene Ziadnym sposobom nevyvrdtil skutocnosti tvrdené mnou
v mojej ustavnej staznosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti zotrvavam na mojej staznosti.

Zdroveii tymto oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

‘

upustil od ustneho pojednavania vo veci.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’, ako aj okresny sud
vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny std vychadzal

pritom z listinnych dokazov a vyjadreni ucastnikov konania nachédzajucich sa v jeho spise.

II.

Vzhl'adom na vyjadrenie okresného sudu z 11. februara 2010, v ktorom jeho
podpredseda uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 3 T 105/2006-307 z 15. oktobra 2007 bolo
rozhodnuté o zapocitani vizby st'aZzovatel'a v tomto konani, si ustavny sud 2. marca 2010
vyziadal predmetné uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud o vizbe stazovatela takto
rozhodol:

,, Odsudenéemu...



1 zaratuva sa podla § 45 ods. 1 Tr. zdk., § 45 ods. 4 Tr. zak. a § 414 ods. 1 Tr. por.
do trestu odnatia slobody, ulozeného trestnym rozkazom tohto sudu, sp. zn. 3 T 105/2006...
vdzba od 24. 05. 2006 do 23. 02. 2007.

1I. uklada sa podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. povinnost nahradit’ Statu trovy
spojené s vykonom vdzby od 24. 05. 2006 do 23. 2. 2007. ...

1Il. uklada sa podla § 555 ods. 1 pism. d) Tr. por. povinnost' nahradit’ Statom

‘

preddavkové trovy trestného konania urcené pausalnou sumou 2.800,- Sk do 15 dni.*

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. ...

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
predovSetkym tym, Ze mu vézba, ktori ako obvineny v trestnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 3 T 105/2006 vykonal, nebola zapoc¢itand do trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny v trestnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 31/2006.
K zapocitaniu doby trvania tejto vizby malo podla tvrdenia st'azovatela dojst z dovodu, ze
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 105/2006 bolo kone¢nym rozsudkom
z 11. juna 2007 upustené vo vztahu k jeho osobe od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
okresny sid povazoval trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom z 20. oktobra 2006

za dostatoCny.

Stazovatel’ v staznosti taktiez uviedol: , Napriek tomu, Ze som niekolkokrat Ziadal
Okresny sud... a aj Krajsky sud..., aby vykon vdzby, ktory som vykonaval na zaklade
Uznesenie Okresného sudu... ¢. k. 0 Tp 247/06 od 24. 5. 2006 do 23. 2. 2007 (v konani
sudom vedenom pod sp. zn. 3 T 105/06) zapocitali do vykonu trestu ulozeného mi
rozsudkom Okresného sudu... ¢. k. 2 T 31/06, do dnesného dna tak neurobili a nevydali o

¢

tom Ziadne uznesenie. ‘

Vzhl'adom na rozhodnt skutoc¢nost’, ktord bola ustavnému sudu oznamend okresnym
sudom az po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, Gstavny sud skumal v€asnost’
podania st’aZnosti stazovatel'a podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Predmetnou rozhodnou skuto¢nostou je, Ze stazovatelovi bolo
8. decembra 2007 dorucené uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 3 T 105/2006-307 z 15. oktdbra
2007, ktorym bolo vo vyroku v bode I rozhodnuté o zapocitani jeho vizby vykonanej
v obdobi od 24. maja 2006 do 23. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 105/2006.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ sa o rozhodnuti v suvislosti
so zapoCitanim, resp. nezapocCitanim vizby dozvedel 8. decembra 2007. Spochybnit
dorucenie mu tohto rozhodnutia staZzovatel nemdze ani z dovodu, Ze ho spomina vo svojom
podani z 22. februara 2008 adresovanom predsedovi senatu okresné¢ho sudu, ktorého opis
bol stcastou priloh staznosti podanej ustavnému stdu. StaZzovatel' vSak predmetné
uznesenie v tomto podani uvadzal iba v suvislosti s povinnostou nahradit’ trovy spojené
s vykonom vizby a trestnym konanim, nezmienil sa vSak o tom, ze tymto uznesenim bolo

zaroven rozhodované o (ne)zapocitani vazby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze dvojmesacna lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu pre namietané poruSenie zakladnych prav alebo slobod zacala
plynat’ od datumu, ked’ sa stazovatel’ dozvedel o rozhodnuti, ktorym bolo o (ne)zapocitani

vizby rozhodovangé, t. j. od 8. decembra 2007.

Samozrejme podaniu staznosti Ustavnému sudu musi predchadzat’ aj vycerpanie
vSetkych opravnych a inych pravnych prostriedkov poskytnutych pravnymi predpismi na
ochranu zakladnych prav a slobod. V danom pripade je to podanie st’aZznosti proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 3 T 105/2006-307 z 15. oktébra 2007, ku ktorému vSak podl'a zistenia

ustavného sidu zo strany stazovatel'a nedoslo.

Pretoze stazovatel’ sa o pripadnom poruseni svojho zadkladného prava, resp. slobody
dozvedel 8. decembra 2007 a jeho staznost’ bola ustavnému sidu dorucena 23. jula 2008
(dand na posStovu prepravu 22. jula 2008), nepochybne uplynula zakonna lehota dvoch
mesiacov na podanie staznosti pre tento druh konania pred ustavnym stdom. V takom
pripade Gstavny sud staznosti stazovatel'a nemohol vyhoviet,, preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.



Nad rdmec ustavny sud poznamenava, ze z tohto ist¢tho dovodu (oneskorenosti
podania staznosti) nemodze posudit’ ustavni konformitu ¢i uz obsahovej alebo formalnej

stranky uznesenia okresného sudu z 15. oktobra 2007.

3. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud st'aznosti nevyhovel, o poziadavke st'azovatel’a na

priznanie finanéného zadost'u¢inenia uz nerozhodoval.

4. Uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 219/09-78 z 2. juna 2009 ustanovena
pravna zastupkyna stazovatela v podani, ktorym odstranila nedostatky povodnych podani
stazovatel'a, pozadovala ndhradu trov pravneho zastupenia v tomto konani, ktorych vysku

nekonkretizovala.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

S prihliadnutim na ustanovenie § 140 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a
ktor¢ho ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie §tat, ustavny sad povazoval za dovodné priznat’ ustanovenej
advokatke odmenu za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie
a priprava zastupenia a odstranenie nedostatkov podania z 15. augusta 2009) a za jeden

ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu).

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 € a za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausélu je 7,21 €.
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S poukazom na uvedené ustavny sud priznal advokatke odmenu za pravne sluzby
v celkovej sume 373,14 € vratane rezijného pausalu tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku
tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010

11



